Subjekti: Komente te Dhomes Amerikane te Tregtise lidhur me Paketen Fiskale 2019
1. Ulja e tatimit mbi dividentin dhe tatimit mbi te ardhurat personale

Pavaresisht premtimit te qeverise, deri me tani qeveria nuk ka propozuar ende uljen e tatimit mbi dividendin si dhe uljen e tatimit mbi te ardhurat personale. 

Eshte tashme e pranuar nga te gjithe qe ulja e ketyre dy normave do te jepte nje efekt pozitiv ne rritjen e investimeve dhe trajtim me te favorshem te punemarresve.

2. Reformimi i sistemit tatimor per punemarresit dhe personat fizike tregtare
Iniciativa per rritjen e kufirit (xhiros vjetore) per subjektet e tatimit te thjeshtuar mbi fitimin apo tatimit mbi fitimin (duke filluar nga 1 janar 2019) ne shumen 14 milione Leke po thellon dhe diskriminon gjithmone e me shume punemarresit.  

Sugjerimi yne eshte qe qeveria/Ministria e Financave dhe Ekonomise te propozoje sa me shpejt edhe ndryshimin e ligjit per tatimin mbi te ardhurat edhe ate per taksat vendore. 
Duhet te trajtohen vecmas aktivitetet e shitjes se mallrave dhe ato te sherbimeve per arsye se tek ofrimi i sherbimeve, xhiro prej 14 milione eshte me prane fitimit neto te subjektit ndersa ne rastin e shitjes se mallrave, pjesen me te madhe te xhiros e ze vlera e shitjes se mallrave (dhe jo marxhi i fitimit). 

Pra, duke i mbetur filozofise se kush fiton (jo qarkullon) me shume paguan me shume, klasifikimi i biznesit te behet ne baze te fitimit. Kjo e shoqeruar me lehtesim te raportimit/ dokumentimit per bizneset me xhiro te vogel. Duke u tatuar fitimi dhe jo xhiro do te kete efekt edhe ne kerkesen me te madhe per te dokumentuar levizjet e mallrave dhe uljen e presionit per te fshehur te ardhurat/qarkullimin.

Nga ana tjeter, dispozitat e reja duhet te sigurojne qe tatimi mbi te ardhurat personale te individit te mos kete ndryshime te konsiderueshme ne varesi nga struktura ligjore e aplikuar. Pra ne fund te fundit, inidividi duhet te tatohet per ate shume te ardhurash personale qe realizon (qe con ne shtepi), pavaresisht nese eshte punemarres, noter apo shites me pakice. Ne te njejten kohe me rritjen e kufirit per subjektet e tatimit te thjeshtuar, duhet te rriten dhe kufijte per tatimin mbi te ardhurat personale. Pra kufijte mbi te cilet aplikohen  norma te ndryshme duhet te ndryshojne te pakten me te njejten perqindje sa dhe rritja e kufirit te xhiros.

3. Njohja e shpenzimeve te zbritshme per individet 

Duhet te kete nje perfshirje ne shpenzime te zbritshme per qellime te te ardhurave personale (vjetore) te me shume shpenzimeve, pergjithesisht ato lloj shpenzimesh per te cilat te ardhurat zakonisht nuk deklarohen nga ofruesit e ketyre sherbimeve (psh. sherbimet dentare dhe shendetesore, riparimet e automjeteve, kurset trajnuese ose kurset jashteshkollore, qira e shtepive etj). Rimbursimi i tatimit per keto lloj shpenzimesh do te zevendesohej ne buxhet nga tatimi qe do u merrej furnizuesve.

4. Zgjatja e periudhës së mbartjes për humbjet tatimore

Një nga synimet kryesore të qeverisë shqiptare është të tërheqë investimet e huaja direkte për të kryer investime greenfield. Duke pasur parasysh natyrën dhe përmasën e këtyre investimeve, zakonisht nevojiten 3-5 vjet përpara se këto investime të fillojnë të nxjerrin fitime. Në disa raste, për shkak të kushteve të tregut, kjo periudhë mund të jetë edhe më e gjatë. Në rrethana të tilla, këto shoqëri mbledhin humbjet të cilat duhet të shfrytëzohen ndaj fitimeve në të ardhmen.

Legjislacioni shqiptar, sipas Ligjit për “Tatimin mbi të Ardhurat” nr. 8438 datë 28.12.1998, i ndryshuar, parashikon që humbjet tatimore mund të barten dhe shfrytëzohen për një periudhë jo më shumë se 3 vjet.

Në referim të argumentit të lartpërmendur, kur këto shoqëri fillojnë të nxjerrin fitime dhe duke marrë parasysh kushtet aktuale ekonomike të pandryshuara, është e qartë se dispozita përkatëse e legjislacionit shqiptar nuk i shërben qëllimit të krijimit të një ambienti tërheqës për investimet greenfield. Përkundrazi, vendet fqinje si Greqia, Bullgaria, Serbia, Turqia u japin shoqërive një periudhë minimale prej 5 vjetësh për të shfrytëzuar humbjet tatimore.

Vendet e BE-së, si p.sh Italia, u japin shoqërive një periudhë të pacaktuar kohore për shfrytëzimin e humbjeve tatimore të krijuara gjatë 3 viteve të para të investimit. Në këtë drejtim, si dhe me qëllim krijimin e një mjedisi tërheqës për investimet e huaja direkte që kryejnë investime greenfield, rekomandohet që periudha 3 vjeçare e përcaktuar në ligjin “Për Tatimin mbi të Ardhurat”, të zgjatet minimalisht 7-10 vjet.

5. Vonesat ne rimbursimin e TVSH

Per te shmangur shtimin e shumave te TVSH te parimbursuara nga administrata tatimore, sugjerojme si me poshte: 

· te percaktohet shprehimisht ne ligj qe ne rast te kredive tatimore qofte per TVSH apo tjeter tatim, pavaresisht se mund te jene te pakontrolluara, te mund te perdoren per te kompensuar detyrime te tjera tatimore. Kjo gje do te ule pjeserisht efektin nga vonesat aktuale ne kontrollin dhe rimbursimin e TVSH;

· te lejohet kompensimi me detyrime doganore (tarife doganore, TVSH apo taksa kombetare te pagueshme ne dogane);

· interesi per rimbursim me vonese te TVSH te perllogaritet automatikisht nga sistemi e-tax.

6. Njohja e borxhit te keq

Ne ligjin e TVSH-se te ndryshohet pika 1 e Nenit 84 “Borxhi i Keq” si me poshte:

“Kur një pagesë nuk është marrë plotësisht apo pjesërisht për një furnizim të tatueshëm prej furnizuesit dhe është njohur si detyrim me vendim gjyqësor të formës së presë, si dhe ka qenë i pamundur ekzekutimi për një periudhë 6 mujore, lejohet zbritja e TVSH-së përkatëse, e cila është TVSH e zbatuar në përputhje me këtë ligj për shumën e pa arkëtuar të borxhit të keq”.

Kuptimi i Borxhit te Keq lidhet me pamundesine e mbledhjes se tij ne kohe dhe ne shumen perkatese, sipas fatures se leshuar me TVSH. Aktualisht shumica e bizneseve kane probleme ne bilancet e tyre, pikerisht sepse e kane te pamundur mbledhjen e borxheve. 

Ne shume vende, kuptimi i Borxhit te Keq lidhet me kalimin e afatit kontraktual qe palet kane parashikuar per pagimin e detyrimit, ose ne te kundert me perfundimin e procedures ligjore per ekzekutimin e borxhit. 

Pikerisht, nisur nga parimi i efektivitetit dhe transparences, kemi propozuar nje formulim te ri, duke qene se formulimi aktual i Nenit 84 i ka vendosur kreditoret ne nje situate kur nuk u njihet nje Borxh i Keq. Dy jane elementet qe per ne jane te rendesishem ne njohjen e nje Borxhi te Keq dhe ato lidhen me vendimin e formes se prere, pra detyrimin e njohur nga gjykata, dhe ndjekjen e te gjitha procedurave te ekzekutimit. 

Persa i perket elementit te pare, kreditoret duhet patjeter te konfirmojne Borxhin e Keq nepermjet nje vendimi te formes se prere, dhe per kete do te duhet nje kohe relativisht e gjate, duke marre ne konsiderate procedurat ligjore (perjashto ketu rastin e fatures se njohur qe perben titull ekzektiv). 

Nga ana tjeter, kreditoret duhet te vertetojne qe jane perpjekur ta ekzekutojne shumen, por kjo ka qene e pamundur. Kjo behet duke vertetuar se nepermjet procedures permbarimore, ka qene i pamundur ekzekutimi brenda nje afati te arsyeshem. Ligji nuk ka parashikuar raste kur permbaruesi mund te shmange ekzekutimin, dhe nuk mund te pretendohet dhe as te hidhet ne diskutim si pengese mosekzekutimi per faj te permbaruesve. Rastet e abuzimeve jane te denueshme nga ligji dhe nuk mund te merren si raste te pergjithshme, sidomos kur synohet nje dispozite e re, pra nje parashikim ligjor. Mendojme se formulimi i ri i propozuar permbush kushtin e te qenurit nje parashikim logjik dhe i drejte ne situaten aktuale ne te cilen ndodhet biznesi shqiptar – dhe kryesisht kreditoret e tij.

Mendojme se parashikimi aktual, i cili parashikon se Borxhi i Keq duhet te konfirmohet pas shpalljes se falimentit te shoqerise, nuk eshte i pershtatshem per kushtet e zhvillimit ekonomik te vendit tone. Fakti i pare qe e ben te papranueshem kete parashikim eshte eksperienca se sa e sukseshme eshte kjo procedure (falimenti) aktualisht dhe ne baze te statistikave te cilat mund te merren lehtesisht nga gjykatat. Mund te themi se nga qindra raste falimenti, vetem ndonje rast mund te jete permbyllur me sukses. Dhe kjo ka ndodhur vetem ne ato raste kur debitori vete e ka hapur kete procedure dhe po vete debitori ka qene i bindur per perfundimin e saj.

Ne keto kushte, vendosja e kreditorit ne pozite te veshtire, ku i duhet te ndjeke nje procedure qe ka kosto te larte si kohore ashtu dhe financiare, e ve kreditorin ne nje situate te pamundur per te  pasqyruar situaten e tij te vertete financiare. 
7. Detyrimi per te vendosur garanci bankare per shumen e gjobes perpara apelimit ne dogane

Neni 282/2 i Kodit Doganor kerkon qe per efekt apelimi, “ankimuesi duhet të paguajë shumën e përgjithshme të detyrimeve të importit ose eksportit, sipas përkufizimeve të këtij titulli, si dhe të garantojë për Drejtorinë e Përgjithshme të Doganave shumën e sanksioneve të aplikuara për shkeljen, objekt konflikti”. Ne rast te kundert, ankimi nuk shqyrtohet jo vetem nga Drejtoria e Pergjithshme e Tatimeve por edhe me tej nga gjykata
Kerkesa ligjore per pagesen e gjobes (qofte pjeserisht qofte teresisht) si kusht per shqyrtimin gjyqesor eshte konsideruar jo-kushtetuese nga Gjykata Kushtetuese (vendimi nr. 16/2008). Sipas kesaj gjykate “Gjykata Kushtetuese vlerëson, se parapagimi i gjobës, si parakusht për të ngritur padi në gjykatë, është një barrë e tepruar që nuk diktohet nga nevoja e efektivitetit të masave administrative, siç është ajo e vjeljes së gjobave. Për pasojë, duke qenë e tillë, masa e parapagimit të gjobës, si parakusht për realizimin e të drejtës për t’iu drejtuar gjykatës për kundërshtimin e kësaj mase administrative, përbën një ndërhyrje të palejueshme në të drejtën kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, të parashikuar në nenin 42 të Kushtetutës”.
Theksojme se vendosja e nje garancie bankare per pagesen e gjobes barazohet me pagimin e gjobes sa kohe qe fondet mbeten te bllokuara ne llogarine bankare dhe nuk mund te perdoren per aktivitet ekonomik. Nga ana tjeter, gjykojme se eshte vendi per te te bere nje unifikim te procesit te apelimit me ate te parashikuar nga ligji per procedurat tatimore. 

Sa me siper, kerkojme ndryshimin e nenit 282 te Kodit Doganor, duke shfuqizuar dispoziten qe kerkon garantimin e gjobes per efekt ankimi. 

8. Krijimi i nje drejtorie apelimi te pavarur per ankimet ne fushen doganore 

Aktualisht, sipas Kodit Doganor, organi perpara te cilit paraqitet ankim kunder nje akti administrativ qe vendosur detyrime doganore dhe/ose gjoba eshte Drejtori i Pergjithshem i Doganave.

Praktikisht, ankimi shqyrtohet nga Drejtoria Juridike prane Drejtorise se Pergjithshme te Doganave. Nga eksperiencat e anetareve tane rezulton se nje strukture e tille apelimi nuk rezulton efektive. Vendimet merren praktikisht nga te njejtet drejtori qe kane shqyrtuar dhe nxjerre edhe aktin administrativ objekt ankimi. 

Ne analogji edhe me strukturen e apelimit tatimor, do te sugjeronim krijimin e nje Drejtorie Apelimi Doganor prane Drejtorise se Pergjithshme te Doganave, me nje drejtor apelimi i cili mund te emerohet nga ministri i financave me qellim mundesimin e nje pavaresie sa me te madhe nga administrata doganore. 

Nje alternative eshte qe shqyrtimet e ankimeve administrative ne fushen doganore, te behen edhe nga drejtoria e apelimit tatimor prane Ministrise se Finances.

9. Faturimi ne sherbimet elektronike 

Sipas nenit 29 te ligjit nr. 92/2014 “Per tatimin mbi vleren e shtuar ne Republiken e Shqiperise”, (ligji per TVSH-ne) sherbimet elektronike qe ofrohen nga nje person i vendosur jashte Republikes se Shqiperise, per konsumatoret perfundimtare ne Shqiperi, persona te patatueshem, jane te tatueshme ne Shqiperi. 

Duke qene se ofruesi i sherbimit nuk eshte i vendosur ne Shqiperi, ka te drejte qe ne baze te nenit 87 te ligjit per TVSH-ne te caktoje nje perfaqesues tatimor, i cili te permbushe te gjitha detyrimet qe ka ofruesi i sherbimit. 

Nder detyrimet qe ka tatimpaguesi ne kete rast jane:

· Deklarimi i TVSH-se brenda dates 14 te muajit pasardhes;

· Dorezimi i librave te shitjes i cili duhet te plotesohet me te dhenat identifikuese te faturave te shitjes gjate muajit te deklarimit;

· Leshimi i faturave tatimore me TVSH.

Sipas nenit 98 te ligjit per TVSH-ne ne rastet kur, sherbimi i ofruar eshte nen vleren 40,000 Leke, tatimpaguesi nuk eshte i detyruar te leshoje fature tatimore. Por nga ana tjeter, udhezimi i nxjerre ne zbatim te ketij ligji, parashikon se librat e shitjes duhet te plotesohen me te dhenat identifikuese te faturave te shitjes. 

Per situaten e pershkruar me siper, sugjerojme qe te parashikohet nje procedure e veçante, duke mundesuar hartimin e nje fature permbledhese ne fund te muajit per rastet e furnizimeve nen vleren e tatueshme 40,000 Leke.

Konkretisht, te behet ndryshimi i Nenit 66 “Faturimi”, ne fund te pikes 1 “Te pergjithshme” te udhezimit “Per TVSH” ku te parashikohet mundesia qe per furnizimet e sherbimeve elektronike te cilat furnizohen nga nje person i tatueshem jo-rezident per individe shqiptar, faturimi i sherbimeve nga ana e perfaqesuesit tatimor te caktuar ne Shqiperi, kur ka nje numer te madh sherbimesh me vlera te vogla, te behet me ane te nje fature permbledhese mujore kur te perfshihen te gjitha sherbimet e furnizuara brenda atij muaji apo asaj periudhe tatimore.

Me respekt,

Enida Bezhani

Drejtore Ekzekutive
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